Warum Kunst?

Verunsicherung, Ratlosigkeit, Indifferenz. Wer Kunstausstellungen besucht, kennt diese
Zustinde mindestens ebenso gut wie das einzigartige Gliicksgefiihl genuin dsthetischer
Erfahrung. Friiher hatte Kunst einen klaren Zweck: Sie diente der ethischen Erbauung des
Menschen. Von diesem Ziel haben sich die modernen Museen denkbar weit entfernt, klagt der
Philosoph Alain de Botton. Er fordert eine Riickkehr zu alten Idealen.

Die Leiterin der Documenta 13, Carolyn Christov-Bakargiev, widerspricht energisch
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Wenn Kunstmuseen die neuen Kirchen sind, sollten sie
aufhoren, die Ambivalenz zu feiern — und stattdessen auf

unsere inneren Bedirfnisse eingehen
Von Alain de Boton

Alain de Botton ist Philo- soph, Schriftsteller und Griinder der Schoolof Life in London. Er ist
Autor mehrerer interna- tionaler Bestseller. Im Mérz 2012 erscheint sein neues Buch ,,Freuden
und Miihen der Arbeit* im Fischer-Verlag

Oft ist zu horen, Kunstmuseen seien unsere neuen Kirchen: In einer siku- larisierten Welt habe
also die Kunst dieStelle der Religion als Priifstein unserer Hin- gabe und Ehrerbietung
eingenommen. Das ist eine faszinierende Vorstellung und Teil des gréeren Anliegens, dass die
Kultur die heiligen Schriften ersetzen soll. In der Pra- xis schopfen die Kunstmuseen ihr Poten-
zial als neue Kirchen — Orte des Trosts, der Sinnstiftung, der Zuflucht, der Erlésung — allerdings
kaum aus, und das liegt an der Art, wie sie mit den ihnen anvertrauten Samm- lungen umgehen.
Zwar zeigen sie uns hochst bedeutsame Objekte, doch sie scheinen unfi- hig, ihnen einen
Rahmen zu geben, der sie wirksam mit unseren inneren Bediirfnissen verbindet.

Moderne Kunstmuseen, darin liegt das Problem, konnen den Menschen nicht klar sagen, warum
Kunst wichtig ist, weil die modernistische Asthetik, in der die Kurato- ren geschult sind, jeden
Anflug eines instru- mentalisierenden Zugangs zur Kultur hoch- verdichtig findet. Auf die Frage
Warum Kunst? eine Antwort zu geben, die jeder ver- steht, wird stets eilfertig als ,,Reduktion*
abgetan. Bereitwillig haben wir die moder- nistische Haltung verinnerlicht, Kunst, die ihr
Publikum zu verédndern, zu unterstiitzen oder zu trosten trachtet, sei per se ,,schlechte Kunst* — als
Beispiel muss regelmifig die Sowjetkunst herhalten —, und nur Kunst, die nichts von uns will,
konne gut sein. Des- halb die Frage, mit der wir allzu haufig ein modernes Museum verlassen:
Was hatte das zu bedeuten?

Warum sollte diese Verehrung der Ambi- valenz fortdauern? Warum sollte die Verwir- rung eine
unserer wichtigsten dsthetischen Empfindungen sein? Ist die Vorsatzlosigkeit eines Kunstwerks
wirklich ein Ausweis seiner Bedeutsamkeit?

Im Gegensatz dazu ldsst uns das Chris- tentum nie im Zweifel dariiber, wozu Kunst gut ist: Sie
sei ein Medium, um uns zu leh- ren, wie wir leben, was wir lieben und wovor wir uns hiiten
sollen. Solche Kunst ist auf der Absichtsebene extrem simpel, so kom- plex und subtil sie auch
auf der Ausfiih- rungsebene sein mag. Die christliche Kunst umfasst eine Palette von Genies, die
so unglaublich elementare und zugleich hochst vitale Dinge sagen wie: ,,Schau auf das Mari-
enbild, wenn du dich erinnern willst, wie sich Zrtlichkeit anfiihlt; ,,Schau auf das Gemaélde vom
Kreuz, wenn du eine Lektion in Mut lernen willst*; ,,Schau auf das Letzte

Gulf Art Fair in Dubai, 2007



Abendmahl, wenn du dich darin {iben willst, kein Feigling und Liigner zu sein®. Der
entscheidende Punkt ist, dass die Schlichtheit der Botschaft iiberhaupt nichts liber die Qualitiit
eines Kunstwerks aussagt. Anstatt die Instrumentalisierung von Kunst anzu- greifen, indem wir
auf die Sowjetunion ver- weisen, konnten wir sie unter Berufung auf Andrea Mantegna und
Giovanni Bellini sehr iiberzeugend verteidigen.

Mein Vorschlag: Wie wire es, wenn moderne Museen sich an der didaktischen Funktion
christlicher Kunst ein Beispiel ndh- men, um immer mal wieder zu iiberden- ken, auf welche Art
sie ihre Sammlungen présentieren? Wiirde es einen Mark Rothko zerstéren, wenn man das
Publikum auf die Funktion hinwiese, die Rothko selbst sich erkldrtermaBen fiir seine Kunst
erhoffte: dem Betrachter in einem Widerhall des Menschheitsleidens einen Moment der Kom-
munion zu erméglichen?

Man versuche sich vorzustellen, was gesche- hen wiirde, wenn moderne, sikulare Museen das
Vorbild der Kirchen ernster nihmen. Was, wenn auch sie beschlossen, dass Kunst einen
besonderen Zweck habe — uns ein wenig verniinftiger zu machen oder ein bisschen weiser und
freundlicher —, und wenn sie versuchten, die Kunst in ihrem Besitz zu nutzen, um uns dazu
anzuhalten? Viel- leicht sollte Kunst nicht ,,um der Kunst wil- len* bestehen — 1’art pour I’art ist
eine der am griindlichsten missverstandenen, einfiltigs- ten und sterilsten aller dsthetischen
Parolen: Warum kann Kunst nicht, wie sie es in reli- giosen Zeiten tat, ausdriicklich fiir etwas da
sein?

Moderne Kunstmuseen fiihren uns typi- scherweise durch Ausstellungsraume mit Uberschriften
wie ,,Das 19. Jahrhundert* oder ,,Die norditalienische Schule®, und darin spiegeln sich die
akademischen Tra-

einer strukturierten Begegnung mit ein paar von den Dingen verhelfen, die wir besonders leicht
vergessen, die aber, wenn wir uns ihrer erinnern, ganz wesentlich und bereichernd fiir unser
Leben sind.

Die Herausforderung besteht darin, die Programme unserer Museen so umzu- schreiben, dass die
Kunstsammlungen den Bediirfnissen der Psychologie dhnlich wirk- sam dienen, wie sie
jahrhundertelang den Bediirfnissen der Theologie dienten. Die Kuratoren sollten versuchen, ihre
tief sit- zende Angst vor der Instrumentalisierung auch einmal abzulegen und Kunstwerke mit
dem Anliegen zu verbinden, uns beim ditionen wider, in denen ihre Kuratoren ausgebildet
wurden. Fruchtbarer wire ein Ordnungssystem, das Kunstwerke genre- und epocheniibergreifend
unseren inneren Bediirfnissen geméfB zusammenstellt. Der Gang durch ein Kunstmuseum sollte
uns zu

Leben zu helfen. Nur dann konnten Museen den Anspruch erheben, sie hitten die groB- artige,
aber bisher schwer fassbare Aufgabe erfiillt, in einer sich rasch sikularisierenden Gesellschaft
wenigstens zum Teil die Kirchen zu ersetzen.

Die Documenta-Chefin Carolyn Christov-Bakargiev antwortet
Alain de Botton: Kunst sollte vieldeutig sein, sonst verkommt
sie zur Psychotherapie — oder noch Schlimmerem

Carolyn Christov-Bakargiev ist die kiinstlerische Leiterin der Documenta 13. Die Kuratorin und
Kunst- historikerin war zuvor Direktorin des Museums fiir zeitgenossische Kunst in Turin

Sind Kunstmuseen unsere neuen Kirchen? Und Kunstausstellungen daher religiose oder
spirituelle Veranstaltungen?

Nein. Die Analogie zwischen Kunst und ihrer institutionalisierten Existenz und einer Ins- titution
wie der Kirche reicht nicht aus, um ein iiberzeugendes Bild zu liefern. Das ganze 20. Jahrhundert
hindurch hat man argumen- tiert, Museen seien die neuen Kirchen. Ganz besonders Brian
O’Doherty (das Alter Ego des Kiinstlers Patrick Ireland) hat sich an dieser Diskussion beteiligt



und meinte, der Galerie- raum sollte aufgrund seines neutralen und weilen Rahmens als
ideologischer Rahmen fiir eine Idee wirken.

Das Zeitalter, von dem Alain de Botton spricht — das Museum als laizistische Kirche —, hat
faktisch keine Aktualitét, die meisten Museen gleichen eher Einkaufszentren. Das moderne
Museum des vergangenen frithen 20. Jahrhunderts bis in die sechziger Jahre hinein hat ganz
gewiss Rdume dafiir gedffnet, mit dem je eigenen inneren Selbst in Beriih- rung zu kommen; eine
Moglichkeit also, die sich als Fokus, Zeitraum und als Aufschub bot, Sehen und Denken vereinte,
wie Rudolf Arnheim gesagt hat. Diese Augenblicke der Tiefe — als Museen noch Kirchen glichen
— sind aber in jedem Fall vorbei. Es scheint also eine Art Nostalgie in einer solchen
Argumentation zu liegen. Ich gebe zu, dass man das Kind mit dem Bade ausgeschiittet hat und
durch die Konsumkultur der Museen von heute wunder- bare Erfahrungen unméglich geworden
sind.

Alain de Botton behauptet, dass aufgrund der herrschenden modernistischen Asthe- tik die
,,modernen Kunstmuseen daran scheitern, den Menschen direkt zu vermit- teln, warum
Kunst wichtig ist“. Stimmen Sie dem zu?

Die Kunst zdhlt, und niemand, auch kein institutioneller Rahmen, ist im Besitz des ,, Warum*.
Das Problem ist ein duflerst kom- plexes. Die Kunstmuseen von heute funktio- nieren tatsidchlich
wie Selbsthilfeleitfaden; sie liefern mit all ihren Fragestellungen und Workshops und Seminaren
und erldutern-

den Beschilderungen Antworten auf unzih- lige Fragen — es wird also eine Menge anderes
»Zeug™ als Beigabe mitgeliefert. Durch diese padagogische/kommerzielle Wende stellen sie eine
Vielzahl scheinbarer Hilfestellungen zur Verfiigung, die aber gar nicht notwendi- gerweise
hilfreich sind, wenn man von einer Art autonomer Druckwelle ausgeht, die mit der Sinnlichkeit
und Intellektualitét eines Kunstwerks zusammenhingt, und die sich in der Beziehung mit dem
Betrachter auch ohne einen derartigen Rahmen einstellen kann. Ich befiirworte die Reduzierung
des Rahmens und nicht seinen Ausbau. Man muss die Stor- daten, die uns umgeben, loswerden.

Ist fiir Sie die ,,Verehrung der Vieldeutig- keit* das zentrale Merkmal einer moder-
nistischen Asthetik?

Grundsitzlich bin ich fiir Vieldeutigkeit. Es wire schlicht verriickt, wenn man nicht dafiir wire,
denn das Nicht-Vieldeutige ist nicht nur der Raum des Stalinismus, sondern es ist auch das
Antlitz des Faschismus und das Ant- litz der westlichen Konsumkultur. Die ,,Vereh- rung des
Vieldeutigen* gehort nicht allein zur modernistischen Asthetik — sie besitzt fiir alle Kunst von
jeher Giiltigkeit. Kunst unterschei- det sich von Werbung und Design, insofern sie gemeinhin
vieldeutig ist und hinsichtlich ihrer Bedeutung unabgeschlossen. Als ob ein Gemélde von
Caravaggio nicht auch zutiefst vieldeutig wire! Oftmals gibt es Ebenen, in denen die strukturelle
Form eines Kunstwerks dem Bildinhalt widerspricht. Die Vorstellung einer direkten und
unmittelbaren Nicht-Viel- deutigkeit und einer direkten und unmittelba- ren Erziehung und einer
direkten und unmit- telbaren Selbsthilfe ist es, die bedenklich ist.

Warum kann Kunst nicht ausdriicklicher fiir etwas Partei ergreifen, wie dies in den
religiosen Epochen der Fall war?

Es ist eine gefihrliche Vorstellung, dass Kunst ausdriicklicher fiir etwas eintreten soll. Doch auch
diese Idee einer Kunst, die wieder dar- auf zuriickkommt, niitzlich oder brauchbar zu sein, ist
keine neue. Das kniipft an die Konzepte der Avantgarde des frithen 20. Jahrhun- derts an, die sich
gegen die Autonomie des Kunstwerks wandten. Peter Biirger hat das in seinem Buch aus dem
Jahr 1974 (,,Theorie der Avantgarde*, Suhrkamp) iiber diese Phase bis zu dem Augenblick
zuriickverfolgt, wo sich die Autonomieidee der Kunst aufloste und von der Idee, Kunst und
Leben seien verschmol- zen, abgelost wurde. Eine solche Vorstellung der Verschmelzung von
Kunst und Leben war ein wesentliches Element fiir das Bauhaus und fiir alle anderen
Bewegungen des friihen Modernismus, die sich gegen eine hohe Kunst richteten. Hier zeigt sich
eine der beiden See- len des 20. Jahrhunderts: Die eine ist Theodor W. Adorno und die andere ist
Georg Lukdcs. Die eine steht fiir die Autonomie der Kunst, insoweit diese teilhat an einer Form



des nega- tiven Moments des Denkens, und die andere steht fiir das engagierte Kunstwerk, das
die Trennung von Kunst und Leben zuriickweist.

Sollen Kuratoren das Ziel verfolgen, Kunst- werke zu verwenden, um den Besuchern dabei
zu helfen, mit den grundsitzlichen Fragen ihres Lebens auf bedeutungsvollere Weise
umgehen zu konnen?

In diesem Zusammenhang ist ,,verwenden® das falsche Wort. Ich hoffe doch, dass jeder, der
Kunst ausstellt, es mit der Absicht tut, dass seine Arbeit fiir das Publikum sinnvoll ist. Der
sinnvollste Weg besteht nun darin, Uberzeu- gungen, die wir haben, infrage zu stellen, also
Fragen zu formulieren und nicht, Ant- worten zu geben. Was mir Sorge bereitet, ist der Umstand,
dass Kunst als eine Art Selbsthil- feeinrichtung verstanden werden konnte, als Psychotherapie,
die Antworten liefert.

Die Fragen stellte Wolfram Eilenberger, iibersetzt von Michael Hofbauer



